














果、各授業内活動が相互に補完的役割を果たしてライティングの ﬂ uency を高めた可能性がある
ことが分かった。
Abstract：
　The purpose of this paper is to investigate how class activities aﬀ ect students’ writing to 
post on a global student forum, which was conducted for a mandatory general English class at 
a junior college in Japan. The class activities included three-way corrective feedback: feedback 
by automated writing evaluation software, a native teacher’s feedback, and outsourced 
feedback. A text mining method（characteristic word extraction）was used to analyze 
open-ended questions about each in-class activity focused on writing essays. Pre- and post-
writing test results and a student questionnaire indicated that the class activities played 
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１．はじめに




高校 3 年生の 80.4％の「書く」力が中学 1 年生から中学 3 年生のレベル（CEFER の A1 レベ














る。これまで学生の英語学習の動機づけと英語学習に影響する要因の調査（Mita et al., 2015）、
メタ認知力を高めて自立した学習者を育てる英文法指導（三田他，2016）、ネイティブ教員と非
ネイティブ教員の協働的指導についての研究（Mita et al., 2017）、3 種類の訂正フィードバック
を提供しながら学生グループにエッセイを書かせ、海外サイトに投稿させる活動の英作文への影
響調査（Mita et al., 2018）、学生の英文ライティングにおける日本語の影響調査（Mita, Kubota, 
& De Vera, 2018）が行われ、それが本研究の土台となっている。本稿では、短期大学一般英語












































を 1 つ 1 つ克服して英文を完成させるようにするため、授業内活動として以下の一連のプログラ
ムを開発し、今後本格的に実施していく予定である（図 1）。
　
 （ 1 ）日本語によるブレインストーミング、構成、下書き
「書く基礎的な能力不足」克服のため、またグローバル社会で通用する「論理」を身につ
けさせるため、発信する内容を日本語で徹底的に考えさせ、論理展開させる。
 （ 2 ）英語的な構造の日本語
「文構造の認識不足」克服のため、作成した日本文について、視点や文構造の違いを意識
させ、「英語的な構造の日本語」に直させる。

































「一般英語必修科目の授業内活動において英文ライティングの ﬂ uency を高める要因は何か」
５．研究方法
５．１　対象者と授業内容
　短期大学の英語コミュニケーションを専攻とする 1 年生 91 名を対象とした。対象者が受講す









Class A 36 日本人 A ネイティブ C
Class B 32 日本人 A ネイティブ D
Class C 23 日本人 B ネイティブ E
　各クラスとも 6～9 グループが編成され、グループで世界 140 か国の学校交流サイト iEARN
に投稿する 3 つの英文作成プロジェクトの課題に取り組んだ。1 つ目の Holiday Card Exchange
は、日本の祝日を紹介する英文を含むホリデーカードを作成するという活動、 2 つ目の Global 
Food Show and Tell は、日本料理の材料・作り方と解説英文を作成し写真とともに投稿すると







　学生の作成した英文は、次の 3 種類のフィードバックを受けて修正された。1 つ目のフィー
ドバックである文法チェックは、オンラインで無料提供されている自動採点評価（AWE）シ
ステムを用い、その自動エラーチェック機能を利用した（automated corrective feedback）。









るサービスを用いた。これは人間が添削するもの（human corrective feedback）で、100 単語
500 円程度で提供される添削サービスである。各クラスの各グループが 3 つのプロジェクトの英




通常 3 日以内にオンラインで各学生グループに返却されていた（e-corrective feedback）。上記 3
種類のフィードバックは以下の表 2 のように分類される。
表 2　授業で提供された 3種類の訂正フィードバック
種類 即時／遅延 直接／間接 自動／人間 オンライン／手書き
自動採点評価
システム
即時 間接 自動 オンライン
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の 5 項目について行う（Appendix B）。アンケートは学内の教育管理システム（LMS）を用い
てオンラインで実施・収集し、収集データの質的分析を行う。質的分析にはテキストマイニング
法を用いる。使用するアプリケーションは、株式会社 NTT データ数理システムの Text Mining 












　対象者は入学時に受験したプレイスメントテストにより上位から Class A, B, C の 3 クラスに
分かれて授業を受けた。表 3 は各クラスのプレイスメントテストの平均点、標準偏差、最低点、
最高点である。プレイスメントテストはリスニング、語彙・文法、リーディングの 3 種類で構成
され、試験時間 60 分、300 点満点である。
表 3　プレイスメントテストのクラス別スコア
人数 平均 標準偏差 最低点 最高点
Class A 36 195.8 28.7 163 290
Class B 32 148.0  6.7 138 159
Class C 23 129.3  4.5 123 137
全体 91 162.1 33.8 123 290




表 4　My Favorite Places（FAV）のライティングテストのクラス別事前・事後語数
人数 平均 標準偏差 最低語数 最高語数
Class A 事前 36 67.5 22.0 21 124
Class A 事後 36 92.1 28.5 42 155
Class B 事前 32 52.1 17.3 23 100
Class B 事後 32 63.0 18.0 27  99
Class C 事前 22 49.1 17.2 19  80
Class C 事後 23 63.8 20.7 19  91
Class C の FAV データは 1 名分欠損しているため 22 名分となっている。
　表 5 は、トピック「故郷」（My hometown、以下 HOME と略称）の 4 月と 7 月の 10 分間ライ
ティングテストの語数の平均、標準偏差、最低語数、最高語数である。
表 5　My Hometown のライティングテストのクラス別事前・事後語数
人数 平均 標準偏差 最低語数 最高語数
Class A 事前 36 74.6 24.1 34 126
Class A 事後 36 91.5 26.5 55 175
Class B 事前 32 36.3 15.4  9  85
Class B 事後 32 70.4 16.8 38 102
Class C 事前 23 47.7 18.0 14  80
Class C 事後 23 84.3 18.7 45 121
　表 6 は、FAV および HOME が事前・事後でそれぞれ 100 語以上だった学生のクラス別人数
である。10 分間ライティングテストの語数 100 語以上のデータ分析については、すでに Mita et 
al.（2018）で分析している。今回もデータ分析の対象として語数 100 語以上のライティングとい
う基準を採用する。
表 6　クラス別トピック別ライティングテスト 100 語以上の人数
FAV 事前 FAV 事後 HOME 事前 HOME 事後
Class A（36） 3 13 7 12
Class B（32） 1  0 0  2
Class C（23） 0  0 0  5
合計 4 13 7 19
Class C の FAV 事前データは 1 名分欠損しているため 22 名分からの結果である。
　表 6 は、100 語以上の学生人数が FAV では事前 4 名から事後 13 名に増え、HOME では事前
7 名から事後 19 名に増えていることを表している。またトピック別にみると、FAV の事後テス
ト 100 語以上は全員 Class A の学生であるのに対し、トピック HOME については CLASS B で
2 名、Class C で 5 名が事後に 100 語以上となっている。このようにトピックの違いによって語
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数を上げる学生に異なる特徴がみられることから、事後テスト 100 語以上の学生 22 名を TOP
グループ（以下 G_TOP と略称）とした上で、以下のようにトピック別に FAV グループ（以下




G_FAV FAV の事後ライティングテストで 100 語以上でありかつ FAV の事前ライティ
ングテストに比べて語数が増えている学生のグループ
G_HOME HOME の事後ライティングテストで 100 語以上でありかつ HOME の事前ライ
ティングテストに比べて語数が増えている学生のグループ
G_TOP G_FAV と G_HOME 両方を合わせたグループ
　FAV、HOME どちらのトピックでも事後ライティングテストで 100 語以上でありかつ事前ラ
イティングテストに比べて語数が増えている学生の場合は、語数が事前に比べてより多く増えて
いるトピックのグループに入れた。上記表 7 の基準により、G_FAV が 10 名、G_HOME が 12
名、G_TOP が 22 名となった。
　以下の表 8 は FAV について、習熟度別 3 クラスの学生全員（91 名）と G_TOP22 名の事前・
事後の平均語数、標準偏差、最低語数、最高語数の比較データである。
表 8　学生全員とG_TOPの FAVライティングテストの事前・事後比較
人数 平均語数 標準偏差 最低語数 最高語数
全員事前 91  57.6 20.8 19 124
全員事後 91  74.7 27.1 19 155
G_TOP 事前 22  76.3 20.8 34 124
G_TOP 事後 22 104.9 28.0 52 155
　以下の表 9 は HOME について、習熟度別 3 クラスの学生全員（91 名）と G_TOP22 名の事
前・事後の平均語数、標準偏差、最低語数、最高語数の比較データである。
表 9　学生全員とG_TOPの HOMEライティングテストの事前・事後比較
人数 平均語数 標準偏差 最低語数 最高語数
全員事前 91  54.4 26.1  9 126
全員事後 91  82.3 23.2 38 175
G_TOP 事前 22  82.8 27.1 34 126
G_TOP 事後 22 112.1 20.7 87 175
　以下の表 10 は G_FAV10 名、表 11 は G_HOME12 名それぞれの所属クラス、プレイスメント
テストスコア、FAV と HOME の事前・事後の語数、および事前語数と事後語数の差について
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の個別データである。G_FAV は 10 名全員が Class A に所属しているのに対し（表 10）、G_
HOME では 12 名中 2 名が Class B、4 名が Class C に属している（表 11）。2）
表 10  G_FAV10 名の各学生のライティングテスト事前・事後語数













1 A 290 73 141 68 115 105 －10
2 A 244 79 109 30  89  87  －2
3 A 239 76 113 37 101  87 －14
4 A 223 68 131 63  69  94 　25
5 A 203 91 139 48  98 122 　24
6 A 203 73 111 38 106  94 －12
7 A 182 98 118 20 126 133 　 7
8 A 172 62 137 75  84 132 　48
9 A 170 80 115 35  75 106 　31
10 A 164 71 105 34  90 114 　24















1 A 240  59  63 　 4  98 103  5
2 A 219 107 155 　48 118 175 57
3 A 216 124 132 　 8 105 148 43
4 A 196 109 105  －4 100 104  4
5 A 186  82  83 　 1  91 100  9
6 A 168  34  94 　60  46 107 61
7 B 152  50  64 　14  34 100 66
8 B 146  82  73  －9  50 102 52
9 C 135  65  88 　23  45 105 60
10 C 134  52  90 　38  66 108 42
11 C 127  64  52 －12  36 121 85
12 C 124  80  89 　 9  80 120 40










下、カッコ内の Class A, Class B, Class C は、コメントした学生の習熟度別所属クラスを表す。
６．２．１　日本人授業
　G_FAV の「日本人授業」に関する自由記述回答では、図 2 のように「英語」「思う」「授業」
「自分」といった表現が、指標値の高い特徴語として抽出されている。
図 2　G_FAVの「日本人授業」についての特徴語抽出
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６．２．２　ネイティブ授業
　G_FAV の「ネイティブ授業」に関する自由記述回答では、図 4 のように「話す」「慣れる」
「耳」「書く」「多い」「訂正」といった表現が、指標値の高い特徴語として抽出されている。
図 4　G_FAVの「ネイティブ授業」についての特徴語抽出




























































































　G_FAV の「英文添削サービス」に関する自由記述回答では、図 8 のように「表現」「自分」
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　G_FAV の「iEARN」に関する特徴語抽出で指標値が最も高い「英語力」や 2 番目に高い
「見る」の原文参照では、「このような経験は初めてだったのでとても新鮮でした。自分達の思い
が伝わればよいなと、それからもっと日本について知って欲しいなと思います。英語力の向上に

















　G_HOME の iEARN に関する自由記述回答では、図 11 のように「ホリデーカード」「楽しい」
「活動」「役立つ」といった表現が、指標値の高い特徴語として抽出されている。























　英語授業において英文ライティングの ﬂ uency を高める要因を調査した。事後のライティング
テストで事前より語数を増やした学生のうち 100 語以上の学生の自由回答を調査した結果、5 つ
の授業内容のどれも英語力向上に役立っていること、またそれぞれが互いに補完しあって総合的
に英語ライティングの ﬂ uency を高めている可能性があることが分かった。また効果を上げる要
因が習熟度別で異なる可能性があることが分かった。
　10 分間ライティングテストを、事前と事後で実施した。トピックは、「自分の行きたい場
所とその理由を 3 つ挙げる」（My favorite places）と、「自分の故郷について説明する」（My 
hometown）である。その結果、My favorite places で事後に 100 語以上だった学生 10 名は全員
習熟度別で一番上の Class A に属しているのに対し、My hometown で事後に 100 語以上だった
学生 12 名のうち半数は Class B と Class C に属していた。
　英語の文章は一般的に、「語り文」（narration）、「描写文」（description）、「解説文」
（exposition）、「論証文」（argumentation）の 4 種類に分けられる。その中でトピック My 




コアの低い学生でも努力次第で語彙を大幅に伸ばせることが示された。Class B と Class C の学
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生計 6 名は、トピック My hometown の 10 分間テストで、事後に単語数が平均 57.5 語増えてい
る。こうした学生たちは、論理的に文章を書くトレーニングを加えることで、My favorite places




　トピック My favorite places で事後に 100 語以上の学生 10 名のグループを G_FAV、トピック
My hometown で事後に 100 語以上の学生 12 名のグループを G_HOME とした。その上で、G_
FAV、G_HOME のグループ別に、授業で実施された英文ライティングに関係する 5 項目（「日
本人授業」、「ネイティブ授業」、「文法チェックアプリ」、「添削サービス」、海外学校交流サイト
「iEARN」）について実施した自由回答アンケートの記述データを、テキストマイニング法の特
徴語抽出で調査した。その結果、英文ライティングの ﬂ uency が伸びた学生については、5 項目
のいずれも英語力向上のために機能していること、また「日本人授業」と「ネイティブ授業」、
「文法チェックアプリ」と「英文添削サービス」が、それぞれ互いの不足部分を補って効果を上




























　「海外学校交流サイト iEARN への投稿」については、G_FAV 学生からは、自分たちの英文
が海外の人に読まれることを意識して注意深く書こうとするコメント、また日本文化発信の機会
であることを意識したコメントが多かった。それに対し、G_HOME の学生からは、iEARN プ
ロジェクトの最初の活動である Holiday Card Exchange のカード作りを楽しむコメントが多く
みられた。グループでのカード作りのような一見英語力向上に関係ない活動が、特に習熟度の低
い学生の学習意欲を高めて英文ライティングの ﬂ uency を向上させている可能性がある。
８．まとめ
　現在開発中の「英文発信力向上プログラム」の 5 つの授業内活動が相互補完的に作用し、習熟









 1） 調査が行われた授業は、習熟度別 4クラスで授業を実施したが、Class Dのデータが収集時のトラブルによ
り収集できなかったため、今回は上位 3クラスのデータを用いて分析している。
 2） Class Cで HOMEで 100語以上の学生は 5名いたが、そのうち 1名は、FAVの事前データが欠損していたた
め、グループから外した。
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 1． 「好きな場所」（My favorite places）：自分の行ってみたいところ、あるいは行きたくない
ところについて、その理由を 3 つ書いて下さい。海外でも国内でも結構です。Please write 
about where you would like to visit. Why or why not? Give three reasons.
 2． 「故郷」（My hometown）：自分の故郷について英語で説明してください。例えば地元の
人々、食べ物、祭り、有名な場所などを紹介してください。Write about your hometown, 
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